Jeanette Speyer

den 22.6.2004

Speyer ./.
Sehr geehrte Frau Rechtsanwéiltin-

zu Ihrem Faxschreiben vom 21.6.2004 nehme ich wie folgt Stellung:

- Herr Prof hatte mich am 17.6.2004 angerufen und mir von einem
persdnlichen Gesprach zwischen Ihnen und der Berichterstatterin des Senats
berichtet, demzufolge eine Tendenz des Senats zur Bestdtigung des land-
gerichtlichen Urteils bestehen wiirde.

Diese Schilderung haben Sie mir gegeniiber bei unserem Telefonat am 17.6.04
voll bestdtigt und lediglich korrigiert, dass keine Vorsprache bei der
Berichterstatterin erfolgt sei, sondern nur ein Telefonat mit ihr. Da mein
Mann Gelegenheit hatte, unser Gesprach mitzuhdren, kann ich Ihnen versichern,
dass jedes Wort meiner Darstellung der Wahrheit entspricht.

— Das Hinweisschreiben des Senats vom 16.1.2003 mit BGH-Entscheidungen dazu

ist von Herrn Prof .— stets als positiv und helfend bezeichnet worden.
Wirde diese Einschatzung die Frage der Verjdhrung pl&tzlich ausschliessen,

ware absolut nicht nachvollziehbar, wo denn dann die Hilfe des Schreibens

herzuleiten ware.

- Sie haben mir bei unserem Telefonat am 17.6.2004 erkldrt, auf jeden Fall
mit mir vor Gericht zu gehen und auch die Antrdge bezliglich Prozess—- und
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Geschéftsunfihigkeit zuriickzunehmen, wenn ich dies wollte. Es war niemals
die Rede davon, dass dies nicht mdglich sei, sondern Sie haben mir vielmehr
auf meine Frage hin sogar bestdtigt, dass dieses moglich sei. Ausserdem
hatten Sie nach Ihren Worten bereits einen Grossteil der Akten gelesen und

waren also durchaus aktenkundig.

Beziiglich Riicknahme der Prozess- und Geschdftsunfdhigkeit ist mir insofern

ein Versehen unterlaufen, als Sie nicht von "konstruierter" Prozessunfdhigkeit
gesprochen haben. Deshalb hdtte ich "konstruiert" in Klammern setzen miussen,
wie auf Seite 1/Abs. 3 des Schreibens vom 20.6.04. Davon unberuhrt bleibt

Thre Zusage, die Riicknahme der (konstruierten) Prozess- und Geschaftsunfahig-
keit vor Gericht zu beantragen, wie es mir kurz zuvor Herr Prof. -
bereits gesagt hat, dass Sie dies auch tun wiirden. Bitte haben Sie die Freund-
lichkeit, mir dieses nochmals kurzfristig zu bestadtigen.

- Dass es sich bei dem mir vorliegenden Schriftsatz vom 18.6.2004 an das OLG
lediglich um einen Entwurf handelt, ist mir neu und nirgendwo ersichtlich.
Ich kann aus den Angaben der 1. Seite nur schliessen, dass der Schriftsatz
bereits am 18.6.2004 vorab per Fax an das OLG gesandt wurde.

- Sie selbst haben in Ihrem Schreiben bestatigt, dass grundsatzlich ein
gemeinsames Gesprach zur Besprechung und Abstimmung iUber die einzuschlagende
Linie gefilhrt werden muss. Da ein solches Gesprdch noch nicht stattgefunden
hat, war die vorherige Durchsicht von Schriftsdtzen auf jeden Fall erforderlich
und im dbrigen zuvor von Herrn R-J_m Sinne einer guten Zusammenarbeit
zwischen Anwalt und Mandant ausdriicklich begriisst und abgesprochen worden.

Ich verstehe deshalb auch nicht diese veranderte Haltung, denn bei Abstimmung
konnen Fehler vermieden werden, wie z.B. in Ihrem Vortrag auf Seite 1 des
Schriftsatzes, dass die Restsumme im April 2004 eingezahlt worden sei.

- Ich akzeptiere Thre juristische Kompetenz, nehme mir aber die Freiheit und
das Recht heraus, auch im Interesse einer erfolgreichen Zusammenarbeit auf
Fehler cder unklare Punkte aufmerksam zu machen und nachzufragen.
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Ich entscheide jedoch allein, ob ich mich der Demiitigung einer Prozess-
oder Geschidftsunfdhigkeit auszusetzen gewillt bin - und zwar sowohl im
Hinblick auf Wahrheit und Gesetzlichkeit, als auch auf meine Ehre. Um

es nochmals zu verdeutlichen: Ich werde meinen bisherigen geraden Weg auf
keinen Fall verlassen, indem ich zu unkorrekten Mitteln greife und mich

womoglich noch dem Vorwurf des Prozessbetruges aussetze.

Wirden Sie, sehr geehrte Frau Rechtsanwéiltin- eine andere Ansicht
vertreten, wenn es um Ihre persdnlichen Belange ginge?

- Mein Hinweis in meinem Fax vom 20.6.2004 an Sie beziiglich Zustellung einer
beglaubigten Abschrift der Klage bezog sich auf die unwahre Behauptung der
Gegenseite in der Berufungserwiderung vom 19.3.2003, es sei am 18.4.2000

nur eine unbeglaubigte Abschrift der Klage zugestellt worden. Ich hatte Sie
lediglich vorsorglich um eine Klarstellung gebeten und tue dies hiermit

erneut. Ist denn das so schwierig oder unangemessen oder gar schadlich?

Ich bitte Sie demzufolge um Einbeziehung dieser erbetenen Klarstellung in

den Schriftsatz vom 18.6.2004 bei gleichzeitiger Streichung des letzten
Absatzes auf der vorletzten und letzten Seite des letzten Schriftsatzes
beziiglich prozessunfdhigkeit. Es gab und gibt weder eine Prozessunfahigkeit
noch eine Geschaftsunfahigkeit. Deshalb ist vom OLG in der Hinsicht auch nichts
zu Uberpriifen. Unter dieser Pré@misse bin ich mit der Einreichung bei Gericht

einverstanden.

- Wenn Sie sich vor Augen fiihren, welche Positionsdnderungen seitens des
Herrn Prof.- und Thnen seit dem 17.6.2004 vorgencmmen wurden — von
links nach rechts und wieder nach links und um 180° Grad, und welche Kraft
dies gekostet hat, und ich mich bis tief in die Nacht mit Richtigstellungen
befassen und qudlen musste, und wie ich gelitten habe, und vor allem mein
Vertrauen, dann kénnen Sie vielleicht nachvollziehen, wie gross meine Ent-

tduschung ist, und wie sehr ich verletzt worden bin.
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- Beziiglich der Kosten haben wir bei unserem Gesprach mit Herrn RA-
am 27.5.2004 unmissverstdndlich klaygestellt, dass meine derzeitige wirt-
schaftliche Lage eine Honorierung nicht zuldsst. Gleichermassen unmiss-—
verstandlich habe ich auch Herrn Prof._wm Anfang an meine
finanzielle Situation geschildert, der mir vor diesem Hintergrund - auf
dessen Darlegung ich den allergrossten Wert legte — den Kontakt zu einer
vertretungsbereiten Kanzlei vermittelte.

- Bitte haben Sie die Freundlichkeit, mir kurzfristig heute zu bestdtigen,
dass Sie mir helfen und mit mir - einem ehrlichen, prozessfdhigen und
geschaftsfdhigen Menschen — auch zu kampfen bereit sind, einschliesslich
Ricknahme der Antrage beziiglich Prozess— und Geschdftsunfdhigkeit bei

Gericht.
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